Sygn. akt VI SA/Wa 102/06 ODP’S

WYROK
. W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2006 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Ewa Frackiewicz
Sedziowie Sedzia WSA Maria Jagiclska

Asesor WSA Malgorzata Grzelak (spr.)
Protokolant apl. prok. Weronika Masny

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2006 r.

sprawy ze skargi. ' i
na decyzjq Prezesa Gléwnego Urzedu Miar

z dnia 24 pazdziernika 2005 r. Nr BL-021-D/ .. - 'TB/2005

w przedmiocie umorzenia postgpowania w sprawie wydania decyzji o uznaniu
uprawniet i cech nadanych w panstwie czlonkowskim UE do wykonywania
dziatalnosci gospodarczej w zakresie naprawy, instalacji i badart kontrolnych urzadzen
stosowanych w tranéporcie drogowym

oddala skarge Za zg0dnos¢ z oryginatem

Na oryginale wlasciwe podpisy




Sygn. akt VI SA/Wa 102/06
UZASADNIENIE

Zaskarzong do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego decyzjg z dnia 24
pazdziernika 2005r. Prezes Gléwnego Urzedu Miar, po rozpatrzeniu wniosku
' o S « prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza * - - ponowne rozpatrzenie sprawy
zakoriczonej decyzja tego organu z dnia 19 wrzeénia 20005r. umarzajaca
postgpowanie w sprawie wydania decyzji 0 uznaniu uprawnien i cech nadanych w
panstwie czionkowskim Unii Europejskiej do wykonywania dziatalnosci
gospodarczej w zakresie napraw, instalacji badari kontrolnych (okresowych i po
naprawie} urzadzeri kontrolnych stosowanych w transporcie drogowym -
tachograféw samochodowych- utrzymat zaskarzong decyzje w mocy.

Do wydania powyzszej decyzji doszlo w nastgpujgcym stanie faktycznym i
prawnym:

W dniu 23 czerwca 2005r. skarzacy wniefli do Gléwnego Urzedu Miar
zadanie wydania decyzji o uznaniu uprawnienn i cech nadanych w paristwie
czionkowskim Unii Europejskiej do wykonywania dziatalnosci gospodarczej w
‘zakresie naprawy, instalacji i badart kontrolnych (ckresowych i po naprawie)
urzadzert kontrolnych stosowanych w transporcie drogowym - tachograféw
samochodowych. Do wniosku strona dotaczyla m.in. kopie certyfikatu
wystawionego w dniu 11 czerwca 2001r. przez niemieckiego przedsigbiorcg Roberta
. Bosch/IVEKA Automotive Technologies GmbH wystawionego dla .

W uzasadnieniu wniosku strona wskazala, iz
podstawa zgloszonego zadania s3 przepisy o swobodzie przedsiebiorczosci, to
znaczy art. 10,39 i 43 Traktatu WE, Rozporzadzenie Nr 3821/85 Rady (EWG) oraz
fakt, ze W/ w niemiecki przedsigbiorca bgdac urzedowo uznanym producentem
tachograféw i urzadzeri kontrolnych, zgodnie z upowaznieniem Prezydium Rzadu
w Stuttgarcie z dnia 10 wrzeénia 1999r. zarejestrowal w Unii Europejskiej pod



numerem wnioskodawce jako podmiot uprawniony do wykonywania
przedmiotowej dziatalnosci.

Z uwagi na przyjete w paristwach Czlonkowskich rozwigzania prawne
preéyzujqce_ kwestie nieuregulowane w Rozporzadzeniu 3821/85 rozbieznie
ustalajace zagadnienia pozostawione do decyzji Panstw Czlonkowskich a nadto
wystepujagce watpliwosci zwigzane =ze stosowaniem art. 12 ustl w/w
Rozporzgdzenia, w celu zapewnienia jednolitosci stosowania prawa na obszarze UE,
organ wystapil do Komisji Europejskiej z prosba o interpretacje powolanego wyzej
przepisu Rozporzadzenia. Pismem z dnia 23 sierpnia 2005r. Dyrekcja Generalna ds.
Energii i Transportu Komisji Europejskiej, udzielila odpowiedzi na pismo organu, w
ktérym dokonala interpretacji m.in. art. 12 ust.1 Rozporzadzenia Rady (EWG)
3821/85 (pismo wraz z ttumaczeniem na j. polski w aktach adm.)

Prezes Gl6wnego Urzedu Miar, decyzja z dnia 19 wrze$nia 2005r., nr BL-021-
D/ /TB/2005, dzialajagc na podstawie art.105§1 k.p.a. umorzy! postepowanie
z uwagi na jego bezprzedmiotowosé. W ocenie organu w rozpatrywanej sprawie
brak jest podstaw prawnych do merytorycznego jej rozstrzygniecia. W uzasadnieniu
decyzji organ przywolat art. 16 ¢ ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 maja 2001r. Prawo o
miarach i stwierdzil, Zze podstawag do wykonywania dzialalnosci gospodarczej w
zakresie naprawy, instalacji i badari kontrolnych (okresowych i po naprawie)
urzadzeri kontrolnych stosowanych w transporcie drogowym - tachograféw
samochodowych jest zezwolenie na wykonywanie takiej dzialalnosci wydawane
przez organ wlasciwy w sprawach zezwoleri, ktérym na terenie RP jest Prezes

Gtéwnego Urzedu Miar. Organ podkreélil, Ze przedmiotowe zezwolenie jako

_decyzja administracyjna,  jest _jedynym _rodzajem indywidualnego aktu =

administracyjnego = wydawanym przez organy administracji publicznej
Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacym podjecia i prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej wymienionej w art. 16 c) w/w ustawy.

Organ zwrécil uwage, ze co prawda w art. 8 ust2 ustawy zostala
przewidziana mozliwoé¢ uznawania za réwnowazne w drodze decyzji
odpowiednich dokumentéw wydawanych przez zagraniczne instytucje

metrologiczne, jednakze przepis ten dotyczy tylko i wylgcznie dzialan



podejmowanych przez Gléwny Urzad Miar w ramach prawnej kontroli
metrologicznej. Podobne kompetencje nie zostaly nadane organowi administracji
miar w sprawach dotyczacych prowadzenia przez przedsiebiorcéw dziatalnosci w
zakresie instalacji lub napraw, badZz sprawdzania, co jednoczeénie przesadza,
zdaniem organu, o braku mozliwosci wydania decyzji w sprawie uznania
uprawnien i cech nadanych w Paristwie Cztonkowskim.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona zarzucila naruszenie
przepisu art. 105 k.p.a , zasad ogélnych zawartych w rozdziale II k.p.a., art. 65 §1
kp.a. Podniosta, ze jej zdaniem, w rozpatrywanej sprawie nie zachodzi
bezprzedmiotowoé¢ postepowania. Zarzucila, Ze organ uznajac si¢ niewlasciwym
do rozpoznania sprawy powinien ja przekaza¢ do organu wilasciwego. W ocenie
odwolujacych sie, uzyskany przez nich certyfikat nadal jej prawa we Wspélnocie.
Ponadto, zdaniem strony, tachograf cyfrowy nie jest przyrzadem, na ktéry GUM
moze wydawaé zezwolenia, natomiast ustawa Prawo o miarach wykracza poza
zakres podmiotowy i przedmiotowy Rozporzadzenia 3821/85

Po rozpatrzeniu powyzszego wniosku, decyzjag z dnia 24 paZdziernika
2005r.nr BL-021-D/ == :/TB/2005, na podstawie art. 138§1 pktl k.p.a. Prezes
GUM utrzymat w mocy swojag poprzednig decyzje. W uzasadnieniu ponowit
argumentacj¢ zawarta w zaskarzonej decyzji. Odnoszac si¢ do zarzutow strony
zawartych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, organ stwierdzil, ze
zaréwno w polskim jak i unijnym ustawodawstwie brak jest odpowiedniego
umocowania dla organéw administracji publicznej wlasciwych na terytorium RP do

wydania decyzji o uznaniu uprawnieri uzyskanych przez strong, potwierdzonych

..certyfikatem zalgczonym do wniosku. W tym stanie rzeczy za bezprzedmiotowe ..

uznal wydanie postanowienia o przekazaniu sprawy do rozpoznania innemu
organowi. Nietrafny, w ocenie organu, jest réwniez zarzut przekroczenia
podmiotowego i przedmiotowego Rozporzadzenia 3821/85 albowiem przepisy
ustawy Prawo o miarach jak i przepisy wykonawcze majg swoje umocowanie w
tresci art. 19 ust.1 tego aktu. Prezes GUM zaakcentowal, zZe strona pomija przepis
art. 12 ust.l1 Rozporzadzenia, ktéry wyraznie ustanawia upowaznienie do

wprowadzenia reglamentacji przez Paristwa Czlonkowskie w zakresie dziatalnosci



warsztatow i instalator6w dokonujagcych naprawy lub instalowania urzadzen
rejestrujgcych. . Zgodnie ze wskazanym unormowaniem, wyZej wymienione
czynnosci mogg by¢ podejmowane jedynie przez podmioty ,uprawnione przez
wlasciwe wladze Panistw Czlonkowskich”. Zdaniem organu, nie znajduje ré6wniez
uzasadnienia twierdzenie strony o nieumieszczeniu tachograféw samochodowych
w katalogu przyrzadéw pomiarowych albowiem sa one wymienione w §2 wykazu
przyrzadéw pomiarowych podlegajacych prawnej kontroli metrologicznej
zamieszczonym w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 30 marca

.2005r.(Dz.U.Nr 74,poz.653).

W skardze do Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego na decyzje Prezesa
GUM z dnia 24 pazdziernika 2005r. o
zarzucili naruszenie zasad og6lnych zawartych w rozdziale Il k.p.a. a
takze art. 9, 6581, 105 k.p.a. Blad w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie norm
zawartych w prawie wspélnotowym.

W ocenie skarzacych, przepisy prawa krajowego nie majgq zastosowania w
niniejszej sprawie. W piémie procesowym z dnia 8 kwietnia 2006r. zlozonym na
rozprawie przed Wojewédzkim Sadem Administracyjnym w dniu 10 kwietnia
2006r. skarzacy poszerzyli argumentacje zawarta w skardze dotyczaca niezgodnosci
prawa polskiego z prawem wspélnotowym i zaakcentowali, ze przedmiotowy
certyfikat uzyskali jeszcze przed przystapieniem Polski do UE a wykonywane przez
nich czynnosci serwisowo-kontrolne s honorowane we wszystkich krajach
czlonkowskich UE. Zatem poglad, Ze nie s3 wazne na terenie RP jest, w ich ocenie,
_nielogiczny.

Rozpoznajac powyzsza skarge, Wojewédzki Sad Administracyjny w
Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002r. prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269) sady administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej, przy czym w
swietle § 2 powolanego wyzej artykulu kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem

zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej.



Ponadto, Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak
zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powolang podstawa prawng (art. 134 §
1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi- dalej jako p.p.s.a.).

Rozpoznajagc sprawe w Swietle powolanych wyzej kryteriéw, stwierdzi¢
nalezy, ze skarga nie zasluguje na uwzglednienie.

Z akt sprawy wynika, ze wniesione przez skarzacych zadanie dotyczyto
wydania przez Prezesa Gléwnego Urzedu Miar decyzji o uznaniu uprawnien i cech
nadanych w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej do wykonywania
dzialalnosci gospodarczej w zakresie napraw, instalacji badan kontrolnych
(okresowych i po naprawie) urzadzeri kontrolnych stosowanych w transporcie
drogowym - tachograféw samochodowych. Prezes Gtéwnego Urzedu Miar umorzyt
postepowanie administracyjne na podstawie art. 10581 k.p.a albowiem uznal, iz w
rozpatrywanej sprawie brak jest podstaw prawnych do merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy a zatem zachodzi konieczno$¢ umorzenia postgpowania z
powodu jego bezprzedmiotowosci. Zdaniem organu, jedynym wladczym aktem
administracyjnym podejmowanym przez Prezesa Gléwnego Urzedu Miar w ramach
zakresu jego dzialania jest wydanie zezwolenia na podstawie art. 16 c) ustawy
Prawo o miarach do wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie instalacji
lub napraw oraz sprawdzania pod wzgledem zgodnosci z wymaganiami
okres$lonych rodzajéw przyrzadéw pomiarowych. Ustawa Prawo o miarach nie
zawiéra, zdaniem organu, upowaznienia dla Prezesa GUM do wydawania przez

niego innych decyzji administracyjnych z zakresu wykonywania dzialalnosci

-.gospodarczej. obejmujacej. swoim przedmiotem wskazane wyzej kwestie. W ocenie

organu nie mozZna bylo réwniez przekaza¢ wniosku do innego organu (na
podstawie art. 65§1 k.pa.), albowiem brak jest w ustawodawstwie RP oraz prawie
wspoélnotowym odpowiedniego umocowania dla organéw administracji publicznej
wlasciwych na terytorium RP do wydania decyzji o uznaniu uprawnieni i cech
nadanych w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej do wykonywania
dziatalnoéci gospodarczej w zakresie naprawy, instalacji i badari kontrolnych

tachograf6w samochodowych.



Skarzacy zarzucili, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem art. 9 k.p.a,
art. 65§1 k.p.a oraz art. 105 k.p.a.

W ocenie Sadu, podniesione zarzuty nie sa uzasadnione. Z akt administracyjnych
wynika bowiem, zZe strona uzyskala od organu pelng informacje, co do
przyslugujchch jej uprawniefi w zwigzku ze zlozonym wnioskiem. W uzasadnieniu
decyzji wydanej w dniu 19 wrzesnia 2005r organ pouczy! strone, Ze stosownie do
tresci art. 16 ¢ ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 maja 2001 Prawo o miarach podstawg do
wykonywania dziatalnoSci gospodarczej w zakresie instalacji lub napraw oraz
sprawdzania pod wzgledem zgodnosci z wymaganiami okre$lonych rodzajow
przyrzadéw pomiarowych jest zezwolenie na wykonywanie tej dziatalnosci
‘wydawane przez organ wlasciwy w sprawach zezwolen, ktérym na terytorium RP
jest Prezes Gléwnego Urzedu Miar. W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia art. 9
k.p.a jest nietrafny. Podobnie nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 105§1 k.p.a
Podstawag do uznania postgpowania administracyjnego za bezprzedmiotowe jest
miedzy innymi, jak stusznie wskazuje organ, wniesienie zadania w sprawie, ktéra
nie podlega rozstrzygnieciu, co do istoty przez organ administracyjny. Sprawa
administracyjna jest polaczeniem wzajemnie uwarunkowanych elementéw
podmiotowych i przedmiotowych, dlatego tez bezprzedmiotowo$¢ postepowania
administracyjnego moze by¢ spowodowana zar6wno przyczynami o charakterze
podmiotowym, jak i przedmiotowym. Bezprzedmiotowos$¢ postgpowania moze
powsta¢ wskutek okolicznosci faktycznych, albo tez moga ja wyWolac’: zdarzenia
prawne. Co do zasady bezprzedmiotowos¢ wystepuje wowczas, gdy brak jest

ktoregokolwiek z elementéw konstruujgcych przedmiot postgpowania. Poniewaz

_.przedmiotem _ postepowania _administracyjnego _jest _indywidualna sprawa . .

administracyjna zalatwiana w drodze decyzji administracyjnej przez organ
administracji publicznej, zatem bezprzedmiotowosé postepowania
administracyjnego nalezy pojmowaé jako refleks bezprzedmiotowosci sprawy
administracyjnej, ktéra miala by¢ rozstrzygnigta w trybie tego postgpowania. W
orzecznictwie sadowym przyjelo sie twierdzié, iz z bezprzedmiotowoscig
postepowania mamy do czynienia wéwczas, gdy w sposéb oczywisty organ

stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia



sprawy(por. wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 1995r. SA/Ed 2424/94 ONSA, Nr 2
poz.80) Jezeli zatem brakuje jednego z elementéw konstrukcyjnych przedmiotu
postepowania postepowanie takie staje sie bezprzedmiotowe. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 23 stycznia 2003r. sygn II SA 428/021 stwierdzil,
ze bezprzédmiotowe jest postepowanie z powodu braku podstawy prawnej do
wydania decyzji w zakresie zZgdania wnioskodawcy. Nalezy zgodzi¢ si¢ z organem,
ze zakres zadan dzialania Prezesa GUM zostal Scisle okreslony w ustawie Prawo o
miarach a w szczegélnosci w art. 16 tejze ustawy. Przepisy powolanego aktu
prawnego nie zawieraja upowaznienia dla Prezesa GUM do wydawania przez niego
decyzji w zakresie zadania zgloszonego przez stroneg. Takiej podstawy nie stanowia
réwniez, wbrew twierdzeniom strony, przepisy prawa unijnego. Nalezy w tym
miejscu przywola¢ art. 12 ust.1 i art. 19 ust.1 Rozporzadzenia Rady (EWG) Nr
3821/85 z dnia 20 grudnia 1985r. w sprawie urzadzeri stosowanych w transporcie
drogowym (Dz.Urz.WE L 370 z dnia 31 grudnia 1985r. ze zm) oraz przepisy art. 10,
art. 39 i art. 43 Traktatu ustanawiajgcego Wspoélnote Europejska. Na mocy art. 12
ust.1 w/w Rozporzadzenia, instalatorzy i warsztaty naprawiajgce tachografy musza
by¢ uprawnione przez wlasciwy organ panstwa czionkowskiego do
przeprowadzania instalacji lub napraw. Stosownie do art. 19 ust.1 Rozporzadzenia
przepisy wdrazajgce Rozporzadzenie Nr 3821 ustanawiane sa w prawie krajowym.
Przepisy krajowe okreSlajg w szczeg6lnosci kryteria w oparciu o ktére warsztaty
maja by¢ oceniane, procedure przyznawania uprawnien oraz wlasciwe organy lub
jednostki. W omawianym Rozporzadzeniu brak jest uregulowan, ktére okreslalyby

generalng zasade wzajemnego uznawania przyznanych uprawnieri instalatorom lub

. warsztatom. Z powyzszego wzgledu, jakiekolwiek uprawnienie nadane przez . . .

Paristwo Czlonkowskie danemu podmiotowi jest wazne tylko i wylacznie w tym
Paristwie Czlonkowskim. W przypadku Polski, uprawnienia do prowadzenia
dzialalnosci z zakresu napraw lub instalacji oraz sprawdzania tachograféw
samochodowych nalezg do wylacznej wlasciwosci Prezesa GUM, ktéry wydaje
zezwolenie na prowadzenie takiej dziatalnosci i kontroluje dziatalnos¢ warsztatéw
lub instalatoréw. Z analizy przepiséw oméwionych wyzej aktéw prawnych wynika

réwniez, zdaniem Sadu, Ze brak jest umocowania dla innych organéw administracji



publicznej do wydania decyzji zgodnej z zgdaniem strony a zatem Prezes GUM nie
mial podstaw do wydania postanowienia o przekazaniu sprawy wedlug
wlasciwosci na podstawie art. 65§1 k.p.a. W tym stanie rzeczy nie mozna podzieli¢
stanowiska strony, co do naruszenia przez organ tego przepisu.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo skarge oddali¢ na podstawie art. 151 p.p.s.a

Za zgodnosc z oryginalem
Na oryginale wiasciwe podpisy
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