WSTEP

Przedstawiamy monografie, ktora powstata w wyniku wspoétpracy Glow-
nego Urzedu Miar z krajowym $rodowiskiem naukowym, nawigzujac w ten
sposob do wieloletniej tradycji polskiej metrologii, ktéra zawsze przywia-
zywala nalezyta wage do oceny niedokladnosci pomiardéw. Nie od rzeczy
jest tu przypomnie¢ uczonych, ktdérzy albo juz w II Rzeczypospolitej, albo
w pierwszych dziesiecioleciach po I Wojnie Swiatowej uczestniczyli réw-
niez w tworzeniu polskiej administracji miar, a w szczeg6lnosci Zdzistawa
Rauszera (1877 — 1952), Kazimierza Drewnowskiego (1881 — 1952), Wtodzi-
mierza Krukowskiego (1887 — 1941), Jozefa Rolinskiego (1889 — 1962), Jana
Obalskiego (1898 — 1968), Adama Troskolanskiego (1901 — 1982), Aleksan-
dra Tomaszewskiego (1904 — 1978), Artura Metala (1907 — 1997), Stanistawa
Roupperta (1912 — 1966), Jerzego Dudziewicza (1921 — 2005) czy Tomasza
Plebanskiego (1930 — 1994).

Jednym z podstawowych poje¢ w metrologii, bedacych miarg niedo-
ktadnosci pomiaru, jest niepewnos¢ - rozumiana wspoélczesnie jako kwantyl
rozktadu prawdopodobienstwa zwigzanego z wielko$cig mierzona (menzu-
randem), traktowang jak zmienna losowa, przy zalozonym poziomie ufnosci
(prawdopodobienstwie rozszerzenia). Niepewnos¢ pomiaru jest wiec z definicji
nieujemnym parametrem rozktadu prawdopodobienstwa menzurandu. Ter-
min niepewnosé, zostal wprowadzony jako uncertainty przez zalecenia do-
kumentu miedzynarodowego pt. Guide to the Expression of Uncertainty in
Measurement (GUM), wydanego przez siedem organizacji miedzynarodowych
w 1993 roku. W Polsce termin niepewnos¢ utrwalito natomiast ttumaczenie
GUM zatytutowane Wyrazanie niepewnosci pomiaru. Przewodnik, opracowane
przez J. M. Jaworskiego i wydane przez Gléwny Urzad Miar w roku 1999. Ten
dokument okresla si¢ zwykle mianem Przewodnik.

W tym miejscu nie sposéb nie wspomnie¢ Stanistawa Trzetrzewinskiego
(1901 — 1964), ktdry pelnigc funkcje kierownika Katedry Miernictwa Elek-
trycznego na Wydziale Elektrycznym Politechniki Gdanskiej, juz w roku 1952,
na zebraniu Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego, wygtosil referat pt. Do-
ktadnos¢ pomiaréw elektrycznych. Zaproponowanym tam probabilistycznym
podejsciem do oceny niedoktadnosci pomiaréw o 40 lat wyprzedzit wspo-
mniany wyzej GUM. Dla oséb znajacych referat S. Trzetrzewinskiego zalece-
nia GUM nie byty nowoscia.

Monografi¢ podzielono na cztery czesci. Pierwsza dotyczy ogdélnych za-
gadnien oceny niepewnosci pomiaru, za$ pozostate — oceny niepewnosci
w pomiarach biomedycznych i fizykochemicznych, w pomiarach wielko-
$ci elektrycznych i w pomiarach wielkosci geometrycznych. Przedstawione



w pracy rozdzialy majg charakter autonomiczny i s3 wyrazem do$wiadczen
zawodowych, posiadanej wiedzy i osobistych zainteresowan ich autoréw za-
gadnieniami dotyczacymi opracowania danych pomiarowych.

Wyczerpujace przedstawienie problematyki szacowania niepewnosci po-
miaru nie wydaje si¢ mozliwe w tej niezbyt pokaznej objetosciowo pracy ze
wzgledu na wielkg réznorodnos$¢ zagadnien pomiarowych. Préby uogélnien
przeplatajg sie tutaj z opisami sposobdéw oceny dokladnosci w konkretnych
pomiarach. Te sposoby nie w kazdym przypadku nawigzuja w pelni do zale-
cen Przewodnika, bo nie moze on uwzglednic¢ catego bogactwa problematyki
pomiaréw. Uwidacznia sie to szczegoélnie w przypadku pomiaréw biomedycz-
nych i fizykochemicznych.

Zadaniem metrologa jest wyszukanie wszystkich przyczyn niepewnosci
wyniku pomiaru i oszacowanie niepewnosci wedlug adekwatnie dobranej
miary - nawet wtedy, gdy nie jest mozliwe pelne dostosowanie si¢ do zale-
cen Przewodnika. Mamy nadzieje, ze ta monografia utatwi wykonanie tego
zadania.
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